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1 Elozménvek

A Duna magyarorszagi volgye, azon beliil a szigetkdzi taj évszdzadok ota egy térben
¢s 1idOben allanddan atalakulo, valtozd rendszert jelentett. A valtozdsok azonban a
kiilonb6z6 antropogén hatasok kovetkeztében a 19. szazad kozepétdl-végétdl kezdve
felgyorsultak, az 1960-as évek végétdl pedig egyes helyeken €s egyes paraméterek
tekintetében trendjiik irdnya is megvaltozott. Az egységes fomeder kialakitasaval és
az arvizvédelmi rendszer kiépitésével a védtoltések kozotti teriiletre korlatozddtak.

A vizzel vivott kiizdelem évszdzadokon keresztlil meghatarozta a Szigetkdzben €16k
életét. A XIX. szdzadig a rézsemiivekkel végzett, csak helyi érdekeket szolgélo
beavatkozasoknak a partszaggatasok csokkentése volt a f6 célja. A Duna agak allando
helyvaltoztatdsai, a zatonyképzddés megnehezitette és veszélyessé tette a szigetkozi
szakaszon a hajozast, allandd arvizveszElyt jelentett. A hajozout javitdsa érdekében
1832-1845 kozott jelentds folyamszabalyozasi beavatkozasokat végeztek, az atfogd
szabalyozasra azonban csak 1887-1896 kozott kerilt sor. Sarkantyuk és
parhuzammiivek beépitésével az egységes fomeder kialakitdsa volt a cél, a
mellékagakban a viz energidjat zardsokkal csokkentették. A nagyszabasi munkéra
jellemz, hogy 1877-1896 kozott 3.300.000 m® kovet épitettek be, a kikotort anyag
pedig meghaladta a 6.000.000 m’-t.

A viziati szallitasi igény novekedésével és technikai fejlédésével egyre nagyobb
kapacitasi és meriilésti hajok szdmara kellett biztositani a hajéutat. A XX. szazad
elején ¢és kozepén tovabb folytatodott szabalyozdsok nem tudtak kielégiteni a
megndvekedett igényeket, ezért az 1960-as évek kozepétdl megkezdddott az atfogd
kozépviz-szabalyozds végrehajtasa. A mellékagakat kozepesnél kisebb vizeknél
levalasztottak a fOmedertdl, csak az agrendszerek also kitorkollasai maradtak nyitva.
Ezzel a beavatkozassal a folyoszakasz hajozési viszonyai jelentdsen javultak, de a
vizgylijtén és a folyod egyéb szakaszain végzett mas munkalatok kozos hatasaként
ujabb problémak jelentkeztek.

Az egyre értékesebb mezdgazdasagi kultirak €s az allandosult telepiilések védelmére
1892-ben alakult meg a Szigetkdzi Arvizmentesité Tarsulat, amely 1892-96 kozott
Osszefliggd toltéseket épitett, ezzel jelentdsen javitva Szigetkdz arvizvédelmének
helyzetét. Ennek ellenére 1897-ben és 1899-ben Nagybajcsnal és Patkanyosnal (jabb
toltésszakadasok keletkeztek, ezért tovabbi erdsitési munkalatok valtak sziikségessé.
Ez a munka 1904-ben befejezddott.

1900-as évek elején megerdsitett védvonal fél évszazadon keresztiil minden
arhulldimmal szemben ellendllonak bizonyult. Az 1954. jaliusi arhulldm azonban a
toltést négy helyen atszakitotta. Kiilondsen sulyossa tette a katasztrofat, hogy a XIX.
szazad végéhez képest lényegesen fejlettebb mezdgazdasagi teriiletek és falvak
mellett az arviz a jelentds tarsadalmi és gazdasagi érteket képviseldé GyOr varos
Révfalui részét is tonkretette.

Az 1955-61 évek kozott végrehajtott toltésmagasitasi és szelvénybdvitési munkak
mellett a védvonal erdsitésének f6 célja a hidraulikus talajtérés veszélyének a



megakadalyozasa volt. Ennek érdekében a buzgaros szakaszokon szoritdogat-
rendszereket és leterheld paplanokat létesitettek. Az 1965-0s harom honapig tartd
rendkiviili arvizet a szigetkozi szakaszon megfeszitett védekezéssel sikertilt kivédent,
de bebizonyosodott, hogy az arvizvédelmi biztonsdg nem megfeleld. A tovabbi
fejlesztéseknél a rendkiviil inhomogén talajviszonyok miatt a szdmitasok eredményeit
az arvizvédekezés tapasztalatival is kiegészitették, illetve korrigaltak. A 70-es évek
kozepén befejezddott toltéserdsitések sikerét az 1975-ben, 1985-ben, 1991-ben, 2002-
ben €s 2006-ban levonult jelentds arhulldmok idején tapasztaltak bizonyitjak.

A mult szdzad elejétdl kezdve a szdzad kozepéig mind a kis- és kdzépvizszintek, mint
pedig az arvizszintek folyamatos emelkedése figyelhetd meg. A kisebb-nagyobb
szlinetekkel végrehajtott szabalyozasok €s nagyardnyu kotrasok tehat csak helyileg és
ideiglenesen tudtak megallitani a geologiai mederemelkedés folyamatat.

Az 1960-as évek végétdl a kozépvizek emelkedd tendencidja lelassult, a kisvizszintek
pedig csokkentek. A kisvizi meder beagyazodasat bizonyitjdk az éves mederfelvételek
1s. Ez a folyamat az érkezd hordalék €s a hordalékmozgato képesség megvaltozott
aranyara vezethetd vissza. A nagyszabasi kozépviz-szabalyozasok eredményeként a
kis- és kozépvizi mederben megnovekedett a folyd energidja. A felsé vizgylijtéon sorra
¢pild vizlépcsdk és a Pozsony térségében elvégzett kavicskotrasok ugyanakkor
hordalékcsapdaként miikddve jelentdsen lecsOkkentettek az érkezd gorgetett
hordalékot. Nagyszabdsu ipari kotrasok torténtek a kozds magyar-szlovak szakaszon
is. A megnovekedett energia ¢és a relativan kevesebb hordalékmennyiség
torveényszeriien a meder beagyazodasahoz vezetett.

A 19. szdzadban megkezdett ¢és azota folyamatosan végrehajtott emberi
beavatkozasok koémiivek épitésével véget vetettek a meder véandorlasanak, az
elontésektdl valdo megvédés érdekében pedig toltésekkel megakadalyoztik az arvizek
szétteriilését. Ennek kovetkezményeként az a hordalékmennyiség, amely addig a
Szigetkdz ¢és Csallokoz hatalmas teriiletén megoszlott, ezt kovetéen az arvizvédelmi
toltések kozotti teriiletet tolti fel. A toltddés liteme tehat a kordbbihoz képest
jelentdsen felgyorsult. A felsd német és osztrak vizlépcesok és a dunacstnyi tarozo kis
arhullamok 1idején megfogjak a lebegtetett hordalékot, melyet a nagyobb arvizek
tovabbmozgatnak. A térségbe érkezé gorgetett hordalék csokkenése mellett tehat a
lebegtetett hordalék mennyisége tovabb ndvekedett, amely nagy része a hidraulikai
szempontbol kedvezdtlen vonalvezetési arvédelmi toltések kozotti hullamtéren
lerakodik.

A bési vizerdmii lizembehelyezése oOta a kozepes nagysdgrendli arhullamok
lizemvizcsatorna iranyaba torténd vizmegosztisa miatt a kedvezdtlen vizszallito-
képességli szigetek hordalékos arvizzel torténd ritkabb elontése ugyanakkor a
Dunaremete feletti hullimtéren lassitja a feltoltddési folyamatot. Ennek ellenére a
jovOben is nem elhanyagolhato6 tényezdként kell vele szamolni

A kordbban az év nagy részében viz alatt 1évé kavicszatonyok a kis- és
kozépvizszintek siillyedése miatt hosszu 1dészakra szarazra keriiltek, aminek
kovetkeztében megkezdédott rajtuk a szarazfoldi novényzet megtelepedése. Arvizek
idején a slirli bokrok ¢€s fak a viz sebességet lecsokkentik, segitve ezzel a hordalék
kitilepedését, ami a zatonyok intenziv feltoltddéséhez vezetett. A ndvényzet
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elburjanzésa és a feltoltddes egymast erdsitd folyamataként az arvizlevezetd-képesseg
jelentds romlasat eredményezte.

A Szigetkoz kialakuldsa és geologiai viszonyai, az antropogén hatdsok a multban és jelenleg
is jelentdsen meghatarozzak az arvizvédelem sajatossagait és feladatait.

A szabalyozédsok torténeti attekintésébdl szembetiind, hogy az arvizvédelmi
fejlesztések is 1dordl-idore visszatérd feladatot jelentettek. Ennek okat jol mutatja az
éves maximalis vizallasok idésoranak egyértelmiien emelkedd tendencidja, és az
elvégzett numerikus és fizikai modellvizsgalatok eredményei.

A 2006. marciusi-aprilisi ¢és kiilonosen a 2002. augusztusi arhullamok kiemelten
folhivtak a figyelmet arra, hogy a Duna arvizi levezeto-képessége helyenként jelentds
mértékben lecsokkent.

A hullamtér folyamatosan tovabb toltddik, aminek kovetkeztében az arvizszintek
emelkedésével kell szamolni. Ennek megfelelden a védképességet 1dokozonként feliil
kell vizsgalni és az esetlegesen sziikséges fejlesztéseket elvégezni.

A nagy ateresztOképességli altalaj felett a fedéréteg keskeny, ezért a felszakadas és az
ezt kovetd hidraulikus talajtorés veszélye nagy. A fejlesztéseknél €s az operativ
arvizvédekezésnél ezt kiemelt jelentdségiinek kell tekinteni.

A hordalékkupon a mellékdgak meanderezési hajlama nagy, ezért a
folyamszabdalyozas és az arvizvédelem Osszhangja az atlagosnal is fontosabb. Egy-egy
szabalyozasi mi esetleges tonkremenetele olyan mellékag-tovabbfejlédést okozhat,
amely veszélyeztetheti az drvizvédelmi toltést

A rendkiviil szabdalt teriileten a védmiiveket csak szamtalan mellékag keresztezésével
lehetett kialakitani, melyek mind egy-egy ,,gyonge pontjat” jelentik a védvonalnak.

A specialis geologiai adottsag ¢és az eddigi arvizvédekezések tapasztalatai alapjan
megallapithatd, hogy a kiépitettnek mindsithetd arvizvédelmi miivek dnmagukban
nem garantaljdk az elvarhatd biztonsagot. Az arhulldmok idején megfeleld
helyismerettel és magas szintli szaktudassal rendelkezd, elhivatott védelmi szervezet
tevékenysége sziikséges.

Kiilon fel kell hivni a figyelmet mind a Duna, mind pedig a Mosoni-Duna védvonalai
mellett a mentett oldali véddsav szerepére. A miiszaki célokat szolgald, rendszeresen
karbantartott gyeptakard védelme mellett kiilonds jelentdségii, hogy az esetleges arvizi
biztonsagot veszélyeztetd jelenségek iddben, jol észlelhetdk legyenek. Ezeket ezért
tovabbra is szabadon kell hagyni.

Szigetkoz arvizvédelmének fejlesztése, az arvizi levezeto képesség és a
jéglevezetés javitasa az egyéb célu rehabilitacios beavatkozasok nélkiil is siirgeto
feladat. Ezért barmelyik rehabilitacios megoldas keriill megvaldsitasra, ezt a
kérdést kiemelten kell kezelni.

1.1 Vizpotlo rendszer a Szigetkozben

1992-ben keriilt sor a bdsi vizerdtelep lizembe helyezésére, melynek hatdsira a
szigetkozi Duna szakaszon a vizszintek jelentdsen lecsokkentek, teljesen megvaltozott
a Szigetkoz jellege. A természeti értékekben gazdag taj elvesztette alapvetd energiajat,
a vizet, a hullamtéri mellékagak viztelenné valtak. A mentett oldali teriileteken a




talajviz szintje szintén jelentés mértekben lecsokkent, a mélyvonulatokban kiépitett
csatornakbol eltlint a viz. A mentett oldali teriiletek elviztelenedése a térség
mezdgazdasagi termelését is erdsen befolyasolta. A vizpotlds hidanydban a t§j
okologiai potencidlja jelentdsen lecsokkent, a tervezés ezért megkezdddott.

A szigetkozi vizpotld rendszer 1995-0s tervezésénél a tervezdk korukat megelézve a
2000-ben hatalyba Iépett EU Viz Keretiranyelv szellemiségének megfeleld vizpotlast
terveztek. A vizpotlas célja az volt, és ma is az, hogy a vizpotlasba bevont teriileteken
olyan vizjaras alakuljon ki, amely leginkabb hasonlit az ismert emberi beavatkozasok
elétti allapotokhoz.

Az EU Viz Keretiranyelv el6irasai elérendd célként a viztestek jo dkologiai allapotat,
illetve a jo okologiai potencidlt fogalmazza meg, attdl fliggden, hogy a viztest
természetes, erdsen modositott vagy mesterséges besorolasu-e. A jO 0Okologiai
allapot/potencial meghatirozadsahoz eldszor egy un. referencia-allapotot kell
meghatarozni.

Az EU VKI alapjan vizsgalni kell azt, hogy lehetséges-e a referencia allapot teljes
visszaallitdsa, vagy van-e olyan kordbbi beavatkozas, melyet a jovOben is feltétlentil
fenn kell tartani. A Szigetkdz esetében jovOben is fenntartandd beavatkozasnak kell
tekinteni az arvizvédelmi beavatkozasok koziil az egybefliggd arvizvédelmi vonal
fenntartdsat (nyilvanvalo, hogy a toltések elbontasa nem lehetséges). Azonban az
Oreg-Duna esetében a nemzetkdzi hajottra vonatkozo eldirasok fenntartisa, az ehhez
sziikséges folyamszabalyozasi beavatkozasok nem feltétlentil sziikségesek.

Figyelembe véve a szigetk6zi Duna-szakaszon tortént beavatkozasokat a vizpotlo
rendszer tervezésénél arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az 1960-as évek eldtti, de
az 1900-as éveket kovetd 1ddszakbol kell referencia iddszakot valasztani. A
folyoszabalyozas kapcsan mar emlitett hullamtér feltoltddése, a terepszint emelkedése
— amelyet a dunaremetei nagyvizalldsok novekvd trendje is bizonyit — miatt az
évszazad elejét jellemzd vizszintek kisvizekkor a napjainkra  kialakult
medermorfoldgiai helyzetben a hullamtéren szaraz medreket, illetve nagyvizkor az
elontések elmaraddsat eredményeznék. A jelenlegi medermorfologiai viszonyok miatt
az évszazad kdzepére esd iddszakot célszeri elemezni, az 1950-1959 kozotti éveket.

1.1.2.1 A célkitiizések meghatdrozdsa
A célallapotok meghatarozasanal harom fo teriilet igényeit kellett kielégiteni, Ezek:

e a t4 jellegzetességeinek megoérzése (jellemzd vegetaci6 ¢és fauna
¢letfeltételeinek biztositasa)

e ateriiletre jellemzd gazdalkodasi formak feltételeinek biztositasa (pl.: erdészeti,
halaszati vadgazdalkodasi igények)

e a teriileten jelentkezd ijabb igények kielégitése (pl.: idegenforgalom).



Ezek a teriiletek nagyban egymasa utaltak, és a felmeriil6 igények sokszor szemben
allnak egymassal.

A szakértOk a megallapitott prioritasokat figyelembe véve az értékelemzés modszerét
alkalmazva keresték a kompromisszumos megolddsokat a térség tobbcélu
rehabiliticigjdhoz. A legmarkansabban kimutathatd konfliktus a gazdalkodas és az
idegenforgalom valamint a természetvédelem igényei kozott jelentkeztek. A
valtozatos vizi élettér kialakitdsa, a nedves él6helyek rekonstrukcidja, a hullamtéri
zavartsag csOkkentése, a fonatos agrendszerre jellemzd medermorfoldgia megdrzese
ellentétes 1gényt jelent a tijidegen fafajok telepitésével, a vegetacidos iddszakban
végzett fakitermeléssel €s tarvagassal, a védett (pld.: hod, egyes rovarok, stb.) illetve
tulszaporodott (pl. karokatona, ragcsalok, stb.) allatfajok kartételeinek csokkentésével.
A természetes ¢l0hely kialakitdsa hasonlo ellentétben all a mederer6zio okozta karok
teljes kori helyreallitdsi igényével, a kiillonbozd céli szdrazfoldi és vizi ati
kozlekedési  fejlesztésekkel, a tarizmus fejlesztésével, a szinyoginvazid
megakadalyozasaval szemben is.

A fontossagi sorrend meghatdrozasanal elsd helyen szerepelt a Dundra jellemzd
vizjaras biztositasa a mellékagrendszerben, mivel ezzel lehet a drasztikus valtozasokat
megel6z6 természetes allapotot leginkabb biztositani. Ez az jelenti, hogy mesterséges
szabalyozassal, olyan vizviszonyokat kell kialakitani, amilyenek a Duna elterelése
elétt voltak. A tervezett allapot a degradalodott vizjards okozta valtozasokhoz
alkalmazkodott gazdalkodok szdmara ugyan kedvezétlen volt, de a természetkdzeli
vizjaras kialakitdsa — mint a rendszer éltetdje — elsObbséget kell, hogy €lvezzen az
egyéb igényekkel szemben.

A kiilonboz6 1gények fontossagi sorrendje a kdvetkezéképpen alakult:

arviz, belviz, jég és vizmindségi havaria okozta karok megeldzése
ivovizbazis megovasa

természeti €s tajképi értékek védelme, helyreallitasa

a vizpoétlorendszer funkcidképességének a megdrzése
gazdalkodasi, idegenforgalmi feltételek megteremtése

A felmeriilt konfliktusok kezelése a kiilonbozd funkciok térbeni ¢€s idébeni
elhatarolasaval; prioritasok, mértékado hatarértékek alapjan torténd korlatozassal (pl.
vizmindségi hatarértékek megadasa); kartéritések, kompenzaciodk, specialis eszkdzok,
miivek biztositdsaval valt lehetdvé. Az ilizemelés sordn felmeriild problémak
megoldasara 1étrehozasra keriilt egy kezeldi szervezet, amely évente ellendrzi az
iizemelés menetét.

Valamennyi funkcio teljesithetdségének alapfeltétele a megfelelé mennyiségii, szintii
¢s dinamikdju vizjaras biztositasa. A tervezés soran a célallapot meghatirozasdhoz a
tervezOk felhasznaltak a korabbi tervekben megfogalmazott vizigényeket, az egyes
id6szakokra jellemzd  vizjaras-leirdsokat, a tervezdi csoport kiilonbozd
szakteriileteinek képviseldi altal megfogalmazott igényeket.



A vizpotlasi vizigényt tervezési alapadat szinten:

vizszintekkel
aramlasi sebességekkel
vizdinamikaval

e vizmindségi paraméterekkel lehet definidlni.
Ezek figyelembe vételével, a mederparaméterek, bele értve a térfogatot illetve a
tartozkodasi 1d6t, a meglévd ¢és realisan beépithetd miszaki létesitmények
ismeretében szdmithato a vizpotlasi vizhozam-igény valamint annak dinamikaja.

Az egyes jellemzé idOszakokra a fOmeder kiilonb6zé pozsonyi vizhozamokhoz
tartozd felszingorbéit regresszio-szamitasok eredményei €s rogzitett felszingorbék
alapjan hataroztak meg. A szabalyoz6 miivek miiszaki paraméterei, a betaplalandod
vizhozam mennyisége az igy kapott igényszintekhez lettek kialakitva.

A Szigetkozi Vizpotld rendszer a Duna 1992-es elterelését kovetden, a Szigetkoz
okologiai értékeinek megovasara, a kialakult kedvezdtlen vizviszonyok javitdsara
1étestilt.

A felmeriild problémdk orvoslasara a vizpotlas jelentette a megoldast. A hatékony
vizpotlas lehetdségét az 1995-ben megépitett fenékkiiszob biztositotta, mely a Duna
1843 fkm-ben épiilt, és lehetévé teszi a Duna jobbparti hulldmterének gravitacios
vizpotlasat (1. sz. dbra), A fenékkiiszob arvizi vizszintemeld hatdsat a duzzasztomii
mozgathat6 tablai semlegesitik.

A Szigetkdz vizellatasat az 1995-ben 1étrejott Magyar—Szlovak megallapodas rogziti.
A Dundba atadand6 viz mennyisége a dunacsuni duzzasztomiivon, illetve erdmiivon
keresztiil érkezik az Oreg-Duna medrébe. Az itadandd viz mennyiségét a Duna
vizjarasanak (dévényi vizhozam) fiiggvényében hataroztdk meg A megallapodas
szerint arvizi idészakon kiviil az atadott vizhozam 250 — 600 m’/s koz6tt valtozik. (ez
az érték mindossze hatoda a Duna természetes atlagos vizhozamanak).

A Rajkai szelvényben atadott vizhozam koveti a Duna vizjarasat, a dévényi
szelvényben mért érték fiiggvényében valtozik.

A jobbparti mellékagrendszerek vizpdtlasa a Dunakiliti duzzasztd feletti bogebol
harom toltébukon keresztiil torténik. A vizpotlasba bevont mellékégrendszerek a

Tejfaluszigeti mellékagrendszer (1848-1837,1 fkm)
Cikolaszigeti mellékagrendszer (1837,1-1832,4 fkm)
Bodak-dunaremetei mellékagrendszer (1832,4-1825,7 fkm)
Lipot-asvanyi mellekagrendszer csak részben (1825,7-1816 fkm)

Négy mellékagrendszer vizpdtlasa jelenleg még nem megoldott. A Jonasi mellékag
(1850,2-1849 tkm) vizpotlasdnak megteremtésével kikiiszobolhetdvé valik a Szivargd
csatornan ¢rkezd tobbletviz problémdija. A Bagaméri mellékagrendszer (1816,0-
1809,0 tkm) és a Patkanyosi agrendszer (1809,0-1807,0 fkm) vizpotlasa az Alsod-
szigetkdz vizallapotat javitana, teljessé tenné a hulldmtér vizpotlasat.



A hullamtér és fOmeder kozotti természetes, tobb ponton torténd oldalirdnya
kapcsolatot felvaltotta egy, a vizpotolt teriilet végpontjaiban érintkezd, az aramlasi
irannyal parhuzamos vizrendszer, melyben a mellékagak vizpotlasa teljes mértékben
egymasra ¢épill. Az igényként megfogalmazott vizszintek biztositdsa szabalyozhato
vizkorményz06, szakaszol6 miitargyak létesitésével tortenik.

A hullamtéri vizpétlorendszer jelenleg csak az Asvéanyi agrendszer fels részéig van
kiépiilve. Az Arvai buko alatti szakaszon a vizpotlas nem megoldott. A vizpotlasba be
nem vont Bagoméri agrendszerben és az Asvanyi agrendszer also részén a korabbinal
lényegesen kisebb vizszintek alakultak ki. Mindezek hatdsara a mellékagak
folyamatos leromlésa figyelhetd meg.

A hullamtéri tizemeltetés 2004-et megeldzden nem tette lehetdvé az arvizi allapotok
szimulalasat, mely a hulldmtéri 6koszisztéma megdrzésé¢hez sziikséges. Ezért késziilt
egy terv az un. arvizi szimuldcid végrehajtdsdnak lehetdségérdl, majd 2004-ben a
Szigetkozi Uzemelési Bizottsdgban az érdekeltek megallapodtak abban, hogy milyen
feltételek mellett javasoljak a hullamtér részleges elarasztasanak megvalositasat. Ezt
kovetden megallapodas sziiletett a szlovak és a magyar fél k6zott a Duna-meder
atoblitését, és a jobb oldali mellékagrendszer részleges elarasztasat illetden.

A rendszer ilizemelését ilizemelési szabdlyzat hatarozza meg. A szabdlyzatban
megfogalmazott célallapotokat egy, a természet- és kornyezetvédelem, gazdalkodd
szervezetek, idegenforgalmi, és viziigyi szakemberekbdl 4116 csoport hatdrozta meg.

1.2 A szigsetkozi Duna-szakasz vizszallito-képessége

A fenékkiiszob alatti szakaszon a fdmeder allapotén javitani nem volt mod. A meder
nagy része ma is szaraz. Kismértékli javulast eredményezett a vizmegosztasi
megallapodasbdl szarmazd, iddszakonkénti nagyobb vizmennyiség.

A bd0si vizerdtelep tizembehelyezése Ota csak kevés olyan arhulldam vonult le a folyon,
amikor a szlovak fél a Duna régi medrét is bevonta az arvizek levezetésébe. A bdsi
erémii kb.: 4800 m’/s vizemésztésre képes, s a Régi-Duna mederbe iizemrend szerint
maximum 600 m’/s-ot vezetnek at. A dunacstnyi tarozé megfelelé elbiiritésével kb.
5600 — 5800 m’/s dévényi cstcsvizhozamig tudjak az arhullamokat ugy levezetni,
hogy a régi mederben az 4tadott vizhozamot ne kelljen megndvelni. Ennél nagyobb
arhulldmok esetén a Duna eredeti medre és a szigetkdzi hullamtér is részt vesz az
arvizek levezetésében. A bdsi vizerdtelep ilizembehelyezése ota foglalkoztatja a
szlovak és magyar szakembereket az a kérdés, hogy az eltereléssel ¢érintett
folyoszakasz arvizi levezetOképessége mennyire valtozott meg. Az elmult években
tobb olyan tizemrenden kiviili vizeresztés is tortént a régi Duna mederben, amikor
vizhozammérésekkel ¢€s vizszintrogzitésekkel probaltuk meghatarozni a kozépvizi
meder emésztoképességének a valtozasat. A mérések alapjan vizsgaltuk a dunaremetei
vizhozamgorbe valtozasat, illetve a MIKE-11 egydimenziés hidrodinamikai modell
segitségevel szimulaltunk kiilonb6zd allapotokat. E vizsgalatok 2001-ben kimutattak,
hogy a Duna Rajka — Szap kozotti szakaszan a kozépvizi meder vizszallitoképessége a
legkritikusabb pontokon (Dunaremete térségében) 20 %-kal csokkent az elterelés
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elétti allapothoz képest. Itt a jelenlegi allapotban vegetacios idében kb.: 2400 m®/s-os
vizhozam mellett alakul ki olyan felszingorbe, mint 1987-ben 3000 m’/s koriili
permanens vizhozamnal. Ezek a vizsgalatok azonban természetszeriileg nem térhettek
ki a teljes nagyvizi meder vizszallitdsanak vizsgalatara.

Duna 1992. évi elterelése kovetkeztében a folyd Rajka-Szap k6zott a kozépvizi meder
vizboritottsadga is jelentOsen csokkent a korabbi évekhez képest. Zatonyain €s a part
menti zéndkban megindult a ndvényzet burjdnzasa: bokrok, cserjék ¢és fak
akadalyozzék a viz levonuldsat. Ennek jelentds hatdsa van a kisebb-nagyobb arvizek
levonuldsara. Szap alatt mar a teljes vizhozam a Duna eredeti medrében folyik, de a
hullamtér a Mosoni-Duna torkolataig még itt is viszonylag széles, s a jellemzo
hullamtéri ndvényzet itt is az erdd.

A 2002. évi dunai arhulldamok — marciusban €s augusztusban — a csucsvizhozamot
tekintve 1s a XX. szazad legnagyobb arhulldmai koz¢é tartoznak a magyarorszagi
Fels6-Dunéan. 2002. augusztusdban Nagybajcs térségében kozel 1 méterrel haladta
meg a tetdz€s a korabbi LNV-t, s a Duna elterelése 6ta hasonldé mértékli dradas nem
volt a folyon. Az arhullam sordn végzett mérések lehetdvé teszik, hogy az 0j LNV-t
okozo6 arhullamot részletesen értékeljiik, s megvizsgaljuk, hogy mi valthatta ki az
arvizszint emelkedését.

Dunacsnyi - [sosieomi]
tarozo / — e
,,,,,,//'/'\{ A = Duna
;,KZ\ s .

“\_ Dutaremete

AN

e =

=
-/ Mosonmagyarévar

1. abra

A Dunaremete szelvény vizallas-vizhozam osszefiiggéseinek valtozasa

A Dbdsi vizerdtelep tlizembehelyezése altal jelentdsen érintett Duna-szakasz
jellemzének tekinthetd vizallasméré és vizhozam nyilvantartd éallomasa a Duna,
Dunaremete vizrajzi méréallomas. Az 1992 el6tti idészakban a VITUKI altal készitett
vizhozamgoOrbék tanlisdga szerint a nagyvizi levezetOképesség romlasa a kozépvizi
szabalyozast kovetd években megkezdddott és kozel egyenletesen, trendszerlien
folytatddott a kozépvizi szabalyozasi szintek f616tti vizallasoknal.
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Az 2. sz. dabra a Duna, Dunaremete vizmérce kiilonbozd vizallasaihoz tartozo
vizhozamok iddbeli alakulasat szemlélteti és az abran feltiintettiik a 2002. augusztusi
arvizi allapotnak megfeleld pontot is.

Duna, Dunaremete adott vizallasahoz tartozé vizhozamok idébeni alakulasa
(VITUKI osszefiiggések alapjan)
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1. abra

A teljes szelvény levezetoképessége trendszerii romlasanak szelvényrészekre torténd
lebontdsahoz konkrét mérési adatok nem allnak rendelkezésre a nagyvizek
tartomanyaban. Az azonban a 2001. évi vizeresztés-vizsgalatok soran megéllapitast
nyert, hogy a fémederben marado6 vizek esetében a levezetd-képesség romlasa szintén
mintegy 20 %-os a teljes szelvénnyel megegyezden.

A 3. sz. dbrardl konnyen leolvashat6, hogy a 2002. augusztusi arviz 1991-ben 40 cm-
rel alacsonyabb vizallasoknal folyt volna le.

12



740
720
700
680
660
640
620
600
580
560
540
520

Duna, Dunaremete

Segédallomas: Duna, Doborgaz

-

7~
=
2

P
/
7

K=3270

81 %

K=4020
100 %

500
480
460 ,/
440 /

/
420
400
380
360
340
320
300
280
260
240
220
200

===2002. augusztusi Q modulusgérbe
V£ ===1986-87 évi Q modulusgorbe
—&— 1991. augusztusi tetézés

= '1991. évi becsiilt Q dul orbe

A medvei szelveny vizsgalata

Duna, Medve, szlovak oldali ag Duna, Medve

I. sz magyar oldali mellékag

am'ls

800 1000 1200 1400 0 300 350

Duna, Medve
H Il. sz magyar oldali mellékag

/

Duna, Medve
lll. sz magyar oldali mellékag

/7

Qm'ls

am¥s

2488 8¢88¢%

350 250 350

1991. augusztus == == . 2002. marcius 2002. augusztus

4. sz. abra

13



Az lizemvizcsatorna torkolata alatt, a medvei hidndl 2002-ben végzett
vizhozammérések lehetdvé tették, hogy a hulldmtéri valtozasokat is nyomon
kovessiik. Medvei hid alatt egy 5 hid alkotta atfolyasi szelvény-egyiittest kell érteni: a
Duna fémedrén kiviil szlovdk oldalon egy jelentds, a magyar oldalon 3 kisebb
hidszelvény vesz részt a vizszéllitasban. A vizszallitas valtozasdnak vizsgalata
keretében elkésziilt az 5 medvei mérdszelvény arvizi vizhozamgorbéinek
meghatdrozasa az 1991. augusztusi, a 2002. marciusi és a 2002. augusztusi arvizekre
vonatkozoan (4. sz. abra).

Az adatok Osszevethetdsége a 2 korabbi arhulldm hurokgodrbéinek extrapolalasaval
volt biztosithatd. A hurokgdrbék kozépvonalat extrapolalva a 2002. augusztusi tet6z0
vizallasértékre kapjuk azokat a vizhozam-értékeket, amelyek azt mutatjak, hogy ilyen
vizallasokat mekkora vizhozamok okozhattak volna 1991-ben, ill. 2002. tavaszan. Ily
moddon az ugyanazon vizéllasokhoz tartozd vizhozamok eltérése a levezetdképesség
valtozasat megfelelden jellemzik a Duna esetében természetesen nem csupan
kozvetleniil a mérdszelvényre, hanem annak tagabb kornyezetére vonatkozodan is. A
grafikus abrazoldsméddon til a kapott adatokat az aldbbi 1. sz. tablazatban is
osszefoglaltuk:

A 2002. augusztusi tetdzéshez tartozo vizhozam|
(m’/s)
Mérészelvény 1991. augusztus | 2002. marcius | 2002. augusztus
extrapolacidval |extrapolacioval
képzett  fiktiv,| képzett  fiktiv,| tényadat
szamitott adat | szdmitott adat
fémeder 7520 7460 7300
szlovak oldali &g 1980 1355 1200
I. sz. magyar oldali 4g |290 325 195
II. sz. magyar oldali ag | 445 335 290
III. sz. magyar oldali ag| 365 250 215
0sszesen 10600 9730 9200
Aranyszamok: 100% 92% 87%
1. Tablazat

A fenti adatokat elemezve az alabbi megéllapitasok tehetdk ebben a szelvényben:

- afémeder vizszallitoképessége érdemben nem csdkkent 1991 6ta
- aszlovak oldali 4g levezetdképessége jelentdsen leromlott napjainkra
(mintegy 1/3-aval csokkent)
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- ahullamtéri levezetoképesség egyebkeént természetes évszaki valtozasa
mindegyik mellékagnal hatarozottan kimutathato: a szlovak oldali
mellékagnal és a I1I. sz magyar oldali mellékagnal viszonylag kisebb, az
L. sz. és a II. sz. magyaroldali mellékagaknal jelentds mértékben

- aszlovakoldali 4g levezetOképességét jellemzd vizhozamgdrbén a
nagyobb vizallasok tartomanyéaban a befogad6 fdmedernek és a
hullamtérnek a vizszintek ndvekedésével egyre nagyobb visszaduzzaszto
hatdsa szembeti{inden jelentkezik (a vizallas-vizhozam Osszefiigges
hatarozottan inflexios

- akét augusztusi arviz tetdz¢si vizhozamanak ardnyszamai (1991. év=100

%):
»  fOmeder ~100 %
» szlovak oldali 4g 61 %
» [. sz. magyar oldali ag 67 %
» [I. sz. magyar oldali ag 65 %
= [II. sz magyar oldali 4g 59 %

A teljes szelvény 87 %,

tehat ebben a szelvényben a levezetd-képesség romléasa kifejezetten a hullamtéri
lefolyasi viszonyok jelentds romlasabol fakad.

- Az évszaki hatas a két jelentds 2002. évi arhullam adatai alapjan (2002.
marcius=100 %):

* fOmeder ~100 %
= szlovak oldali &g 89 %
» [. sz. magyar oldali ag 60 %
= [I. sz. magyar oldali 4g 87 %
= II. sz magyar oldali 4g 86 %
» A teljes szelvény 95 %

Az Osszefiiggésekbdl megallapithato, hogy a 2002. augusztusi arviz 1991-ben 80 cm-
rel alacsonyabb szinten folyt volna le.

2002. augusztusaban a Duna szigetkozi szakaszan tehat minden eddigi vizallast
meghaladé arviz vonult le, de a csucsvizhozamok nem érték el a korabbi
maximumot. A 2002. augusztusi arhullam jelentés volt, de nem rendkiviili. A
mérések alapjan kimutathat6, hogy az arvizi meder emésztoképessége jelentésen
lecsokkent. Ez a csokkenés a teljes Rajka-Gonyii kozotti szakaszon megfigyelhetd, s
Szap alatt a legnagyobb mértéki.

1.3 A hullamtéri feltoltodés kezelése

A XIX. szazad végén kiépitett egységes arvizvédelmi védvonal kiépitésekor a
vizszintes vonalvezetésnél figyelembe vették az arvizvédelmi érdekeltségek altal
épitett gatakat, ezért erfsen valtozo szélességli hullamtér alakult ki. Ez hidraulikai
szempontbdl nem felel meg a kozépszakasz jellegnek, ezért a nagyvizek altal szallitott
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jelentds mennyiségli hordalék lerakodik. A partszaggatds megakadalyozasara a
mellékdgakban kialakitott zarasok is csokkentették a hordalékmozgatd erdt. Az
arvizvédelmi védvonal nyomvonaldnak kialakitdsa tehat miiszaki szempontbol
elhibazottnak tekinthetd, ugyanakkor viszont egy egyediilallo vizi vilagot 6rzott meg.

A térségbe érkezd gorgetett hordalék csokkenése mellett a kozelmultban levonult
arhullamok tapasztalatai alapjan, a lebegtetett hordalék mennyisége tovabb
novekedett. A mértékére megbizhaté adat nem all rendelkezésre, a folyamatot jol
mutatjak az alabbi fényképfelvételek (1-4. abra).

3. abra Arvizkor kiiilepedett lebegtetett
hordalék 5. abra HullAmtéri teriiletre Kiiilepedett

hordalék arviz utan 1.

4. 4bra Kiiilepedett hordalék vastagsiga 6. Abra Hullamtéri teriiletre Kiiilepedett
hordalék arviz utan 1.

Okoldgiai, erdészeti szempontbél a kozepes nagysagrenddi — arhullamok
lizemvizcsatorna irdnyaba torténd vizmegosztasa a hulldmtéri elarasztés
gyakorisaganak és tartossaganak csokkenése miatt kedvezdtlen. A nem kedvezd
vizszallito-képességli  szigetek hordalékos arvizzel torténd ritkdbb elontése
ugyanakkor lassitja az arvizszintek emelkedését okozé feltdltodési folyamatot. Ennek
ellenére a jovOben is nem elhanyagolhat6 tényezdként kell vele szamolni.

A Rajna also, hollandiai szakaszan a probléma kezelésének egyik eszkoze a
hullamtereket feltolté anyag hasznositasa. Az eltavolitds gazdasagos megvalositasa
érdekében téglagyari alapanyag biztositasat szolgald céliranyos vonalvezetési,
keresztmetszetli anyagnyerd helyeket jelolnek ki. Az ilyen jellegli megoldésra
Szigetkdzben sem tajképi, dkoldgiai, sem pedig gazdasagi szempontbol nincs realis
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lehetdség. Céelként csupan az Ovzatonyok részleges eltavolitasa, megnyitasa
fogalmazhat6 meg.

A hullamtéri feltoltddés és az ezzel egyiitt jard arvizszint novekedés mar az 1950-es
60-as ¢években is problémaként vetddott fel. Megoldasként egy tanulmany a
fomederrel parhuzamos nyarigat kiépitését javasolta, amely a kozepes arhullamok
kedvezdbb hidraulikai feltételek kozotti levezetése mellett a hullamtér jelentds részén
lényegesen ritkabb hordalékos arvizi elontést biztositott volna. A tajképi és dkologiai
szempontbol is kedvezOtlen beavatkozas szerencsére nem valdsult meg. A hullamtéri
feltoltddés azonban a jovoében is hidraulikai szempontbol kedvezd arvizi meder
kialakitasaval kezelhetd. A sziikséges beavatkozasok teljes mértékben megegyeznek
az érdesség csOkkentése érdekében javasolt intézkedésekkel. Célként kell kitiizni,
hogy a hordalék nagy része tovabb haladjon, illetve a hulldmtéri kiiilepedés jelentds
része nem a nagyvizi levezetd savokban, hanem az 4ramlasi holt-terekben torténjen
meg.

2 A projekt célja

A Szigetkoz-Csallokdz Duna-artér mellékagrendszere rehabilitaciojanak kozos
megalapozasa cimii projekt célja, hogy konkrét miiszaki megoldasra tegyen javaslatot
annak érdekében, hogy a szigetkozi-csallokozi Duna szakaszon teljesithetdek
legyenek az Eurdpai Viz Keretiranyelv el6irdsai. A Viz keretiranyelv litemezése
szerint 2015-ig el kell érni vizeink j6 6kologiai allapotat. Kiilonosen nagy problémat
jelent ez az ¢érintett Duna szakaszon, amelyet egy félbehagyott, illetve az eredeti
tervektdl eltéréen megvalositott beruhdzas problémai terhelnek.

A megbizé Mosonmagyarovar Kornyezetvédelmért Kozalapitvany célja az volt, hogy
az elmult kozel hisz €v tapasztalatait 0sszegezve, a helyiek tdmogatasaval konkrét
javaslatot tegyen le véget vetve a mar tobb évtizede jelentkezd megoldasi
javaslatoknak, és egyértelmiivé tegye a helyi szdndékokat a teriiletfejlesztés és a
természetvédelem teriiletén. A javasolt megoldas kiindulépontja a magyar és a
szlovak kormdanybiztosi targyaldsokon felvetett miiszaki megoldasokbol indul ki,
amelyet a részletes kozvélemény-kutatasok adatai szerint, a Szigetkozi
Természetvédelmi Egyesiilet kozremitkodésével modositottak a helyi és a
természetvedelmi igényeknek megfelelden. A javaslatokat fizikai kisminta kisérletek
segitségével dolgoztak ki, és készitettek eld részletes vizsgalatokhoz. Jelen tanulmany
célja, hogy a javasolt megoldéasokat elsésorban arvizvédelmi szempontbdl numerikus
modellezéssel is feliilvizsgélja, illetve ennek alapjan meghatarozza azokat a jarulékos
beruhdzasokat, amelyek a teriilet jo o6kologiai allapotanak eléréséhez sziikségesek,
nem hagyva figyelmen kiviil a térség teriiletfejlesztési elképzeléseit. A terv csak a
fomeder és a magyar oldali mellékagrendszer feladatait fogalmazza meg, a fomedri
tervezésben nemzetkozi egyeztetések sziikségesek, a szlovak oldali hullamtéren
természetesen a szlovakiai szakemberek tervezési munkdja a dontd. Az 1ddkozi
anyagban eldzetesen szdmba vettiik azokat a beavatkozdsokat, melyek végrehajtasarol
mar most tudjuk, hogy sziikséges, illetve varhatd, hogy a modellezési eredmények
ismeretében sziikségess¢ valnak.
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3 Akozvéleménykutatasok altal megszabott feltételek

A kisminta vizsgalatok el6tt megtortént a kozvélemény kutatdsok elemzése, amely a
miiszaki megoldasi javaslatot érintd kovetkeztetései az alabbi kiinduld paramétereket
fogalmaztak meg:

Megoldando

- aDuna és a mellékagrendszerek kapcsolatanak 1ényeges javitasa

- atermeészetes vizszintek, vizjaras biztositasa

- azarvizek és a jég biztonsagos leeresztése

- aterlilet minimalis zavarasa

- A kidolgozand¢ javaslatoknak ezekre a kérdésekre valaszt kell adniuk.

4 n_éves visszatérési ideji _arvizhozamok meghatarozasa a
Dunan, (mértékado vizhozamok) a jellemz6 _vizszintek
meghatarozasa

A hagai Nemzetk6zi Birosag Bds-Nagymarosi Vizlépcsérendszer tigyében hozott
itélete végrehajtasaval Osszefliggd magyar-szlovak targyalasok keretében létrehozott
Folyamgazdalkodasi, Kornyezetvédelmi, Hajézasi ¢és Energetikai  Szakértoi
Munkacsoport 2005. augusztus 2-3-an Budapesten tartott 0sszevont tilésérol késziilt
jegyzOkonyv értelmében a két fél viziligyi szakértéinek meg kellett hataroznia a
hidrologiai viszonyok jelenlegi allapotdbdl kiindulva a 100 és az 1000 éves
visszatérési idejli arvizhozamokat a Pozsony-Budapest szakaszon. A Magyar-Szlovak
Hatarvizi Bizottsdg Dunai Albizottsagénak szakértéi altal kozosen elfogadott éves
dunai vizhozam-maximumok adatsorai alapjan a szakértok elvégezték az n-éves
visszatérési idejii mértékado arvizhozamok meghatarozasat a Duna Pozsony, Medve,
Nagymaros ¢és Budapest szelvényére. A statisztikai vizsgalatokat a két f€l a sajat
vizligyi szakteriiletén altalanosan elfogadott miiszaki hidroldgiai modszereivel
végezte el. A munka sordn a szakérték a rendelkezésre all6 iddsorokkal legjobb
illeszkedést mutatd statisztikai modszerekkel kapott eredményeket fogadtak el:
Pozsonynal és Medvénél a Gumbel, Nagymarosnal a lognormal, Budapestnél pedig a
log-Pearson eloszlasfliggvényekkel szamitott értékeket.
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Al N-éves visszatérési idejli Duna-arvizhozamok a teljes észlelési id6szak alapjan (m3/s)

Szelvény asves | moaszer 2 5 10 20 50 100 | 200 | 500 | 1000
Duna-Dévény | 18912004 | Gumbel | 5500 | 7000 | 8000 | 900 | 10100 | 11000 | 11800 | 13000 | 13900
Duna-Medve | 19302004 | Gumbel | 5000 | 6300 | 7200 | 8000 | 9100 | ee00 | 1o7o0 | 11800 | 12600
Duna-Komarom | 1892-2004 | Gumbel | 4800 | 6000 | 6700 | 7500 | 8400 | 9100 | esoo | toroo | 11400
Duna-lzsa | 1930-2004 | Gumbel | 5100 | 6200 | 6900 | 7700 | 8600 | 9300 | eeoo | 1osoo | 11500
Duna-Nagymaros | 18912004 | lognormal | 5300 | e400 | 7100 | 7700 | 8s00 | 9000 | o500 | 10200 | 10700
Duna-Budapest | 1924-2004 Jlog-Pearson | 5200 | 6300 | 7000 | 7600 | 8300 | 8800 | 9300 | 9900 | 10200

B/ N-éves visszatérési idejli Duna-arvizhozamok azonos idészak (1930-2004) alapjan (m3/s)

kozos
Szelvény idészak modszer 2 5 10 20 50 100 200 500 1000
Duna-Dévény 1930-2004 Gumbel 5500 6900 7900 8800 9900 10800 11600 12800 13600
Duna-Medve 1930-2004 Gumbel 5000 6300 7200 8000 9100 9900 10700 11800 12600
Duna-Komarom | 1930-2004 Gumbel 4800 6000 6700 7500 8400 9100 9800 10700 11400
Duna-lzsa 1930-2004 Gumbel 5100 6200 6900 7700 8600 9300 9900 10800 11500
Duna-Nagymaros | 1930-2004 | log-Pearson 5200 6400 7100 7800 8700 9300 9900 10700 11300
Duna-Budapest | 1930-2004 lognormal 5200 6400 7100 7700 8500 9100 9600 10300 10800

A kiilonb6z6 arhullamok idején rogzitett vizszinteket, a modell altal szamitott
vizszinteket és a MASZ értékét az alabbi abra szemlélteti. (MASZ: mértékadod
arvizszint, mely megegyezik az 1970-es évek elején szdmolt 1%-o0s gyakorisagu arvizi
hozam hatéasara kialakult vizszinttel. Ez alapjan keriilt kiépitésre az arvizvédelmi
vonal, aminek magassaga a mértékado arvizszint+1,2 m)

Nagyvizi felszingdrbék levonult arhullamoknal vizszintrogzitések, mértékado allapotnal modellezés alapjan

mBf

133.00

Tet6z6 vizhozamok (m3/s)
131.00 4 Rajka Vamosszabadi

1991.aug. 9010 8926

2002. marc. 3800 7980 4
129.00 { |2002.aug. 6590 9240 Z =

2006. marc. 3340 6700

Qe 10600 9900 |
127.00 +—
125.00
123.00
121.00 +
119.00 +
117.00

- - -
115.00 - = 7
- —
/—'/
113.00 T T T T T
1794 1804 1814 1824 1834 1844 fkm
‘— 2006. marcius mBf ——— 2002 augusztus 2002. Marcius 25. 1991 julius-augusztus Q 1%-o0s Q 1% Béssel — - MASZ ‘

A 2002 évi augusztusi arhullamot jellemzd lefolydsi viszonyok kozott a
modellkisérletek szerint az 1%-os gyakorisdgli arvizi hozam hatasara kialakult
arvizszintek eltérése a mértékadd Aarvizszinttél az aldbbiak szerint alakul
Szigetkdzben:
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Arvizi felszingorbék eltérése a mértékado arvizszinttdl

1.50

1.00 y—g —

0.50 = W V
-0.50 4 A'Av,
-1.00 2| /
Y

-2.00

1845.000 1835.000 1825.000 1815.000 fkm 1805.000 1795.000

Htérés a Mértékadd arvizszinttdl 2002 augusztus
= = Etérés a MASZ-t6l Q 1%-0s

Htérés a MASZ-t61 Q 1% Béssel

Az abran lathato, hogy az 1%-os valdszintiséggel kialakulo arvizszintek szinte a teljes
teriileten meghaladjdk a mértékadd darvizszintet. A vérhatd vizszintemelkedés
Asvanyrar6 (1816 fkm) és Nagybajcs (1802 fkm) kozott kozeliti az 1 m-t, tehat a 100
évente varhatd arvizszintek a toltéskoronaval szinelnek. igy a védvonal megtartésa
rendkiviil nehéz feladat lesz.

5 A hidrolégiai-okologiai _megoldasi _javaslatok ismertetése, az
els6 kompromisszumok

A Duna szigetkozi-csallokozi szakaszan az Eurdpai Viz Keretirdnyelv el6irasainak
teljesitésére harom megoldasi javaslatot vizsgaltunk:

e  Dr. Mikulas Lisicky professzor
e Az OKOPLAN (Dr. R4cz Tamas)
e A Szigetkdzi Természetvédelmi Egyesiilet

Lisicky professzor javaslata nyithatd miitdrgyat nem tartalmaz. Itt a megoldast a
fomeder kisvizi vizforgalmanak két-két keresztgattal torténd olyan kizarasa biztositja,
mely megoldja a hullamtéri mellékagak Osszekotését és a mellékagrendszereknek a
jelenlegi allapothoz képest nagyobb vizhozamokat biztosit.

A masik két javaslatban a vizszintemelest a fomederben elhelyezett keresztiranyu
miuivek szolgaljdk. Az OKOPLAN 8+1zart, partélig emelt fenékkiiszobot, mig a
SZITE harom, arvizkapuval, hallépcsOvel és kishajo zsilippel kiegészitett miivet
javasolt.
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5.1 Dr. Mikulas Lisicky professzor javaslata

A javaslat abbdl indul ki, hogy a fOmedret mesterségesen, egy korabbi mellékag
kotrasaval, szabalyozasaval alakitottak ki. Ezért azt a kisvizek idején a vizforgalombol
kizéarja és csak a mellék adgakra 0sszpontosit, hogy a rendelkezésre 4llo viztomegbdl
azok vizigényét maradektalanul biztositsa. Ezért a fonatos dgrendszer jobb és bal parti
parjait a fédgban kavicsbol késziilt gatakkal tigy kapcsolja 6ssze, hogy azokat egy-egy
arhulldm elmosni legyen képes, hogy az arvizi levonuldst ne gétolja. Ezért ezeket az
elzardsokat minden 4rhulldm utén helyre kell allitani. A javaslat 6sszesen 12 par ilyen
zarast tartalmaz.

A javaslat erénye, hogy foglalkozik a torkolat alatti szakasz tovabbi siillyedésének
lehetdségével és ezért a szapi torok felett egy keresztgat beépitését javasolja a
vizszintek megtartasa ¢érdekében. A Bagaméri mellekdg vizszintjeit szintén
keresztgattal kivanja megtartani.

5.2 OKOPLAN javaslata

A javaslat abbdl indult ki, hogy a fOmederben kobdl késziilt, partélig emelt
keresztgatak segitségével ugy megemelik a vizszinteket, hogy a rajkai szelvényben a
fomederben érkezd vizhozam mellett (mely a korabbi évek jellemzd érkezo
vizhozamanak csak toredéke) is a kozépvizi vizjarasnak megfeleld vizszinteket
allitsanak elo. A fomederben kivalaszthatok azok a teriiletek, ahova a vizszintemelést
szolgalo gatakat ugy lehet elhelyezni, hogy a foly6 kanyargasat a jobb és bal parti
mellékagak kozott ne akadalyozzak.

A megemelt vizszint mar sziikségtelenné teszi a féagat a mellékagrendszerektdl elzaro
gatak valamint a mellékagak zarasainak és fenntartasat, tehat ezek eltavolithatok. A
vizterek Osszenyitdsa nem csak a fonatos agrendszer helyreallitasat teszi lehetévé, de
biztosithatova valik az Okologiai atjarhatésag a fodg-mellékdgrendszer kozott, a
mellékagban kitlizhetd a kishajo forgalom szdmara is a hajozout. A vizsgalt szakaszra
az OKOPLAN 6sszesen 8+1 fenékkiiszob beépitését iranyozta eld. A tanulmany nem
foglalkozik az arvizlevezetés ¢és az igényelt vizdinamika biztositasanak
kérdéseivel.

5.3 SZITE javaslat

A Duna elterelését kovetden Szigetkoz katasztrofilis allapotba keriilt. A fOmeder
viztiikkorszélessége a toredékére csokkent, a mellékdgak jelentds része kiszaradt. Az
1995-ben lizembe helyezett fenékkiiszob részben orvosolta e problémat.

A fenékkiiszob felett megemelkedtek a vizszintek és helyreallt a foag-mellékag
kapcsolat a dunakiliti mellékagrendszerben. A megemelkedett vizszintek lehetdséget
adtak a  féag-mellékagrendszer kapcsolatanak  megszlntetése mellett a
vizszintemelésre a tejfalusi, cikolai, bodaki és részben az 4svanyi agrendszerben is.

Kérdéses volt azonban a fen¢kkiiszob atjarhatosaga. A fenekkiiszobrol a vizet eldszor
az lizembehelyezést kdvetden par nappal leeresztették, hogy ellendrizzék az esetleges
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rongalddasokat. Ekkor még nem volt biologus szakember a helyszinen, igy csak a
helyi kivancsiskodok allapithattdk meg, hogy a kiiszobon nagy mennyiségli hal
talalhato. A tapasztalatok alapjan az G6szi feliilvizsgalat kapcsan elvégzett leeresztésen
mar jelen volt Dr. Guti Gébor, a godi halkutatd allomds kutatoja, aki megallapitotta,
hogy a kiiszob kornyezetében tobb, fokozottan védett faj talalhato, rakfelek,
tomegesen német ¢és magyar buco, botoskdlonte és egyéb halfajok. Kérdés maradt
még, hogy a fenékkiiszob valoban atjarhaté-e a halak szamdra, vagy csak
megkozelitik azt.

Ennek vizsgélatara 1996-ban keriilt sor, amikor megjelolt halakat engedtek el a
fenékkiiszob alatt és megkérték a helyi halaszokat, hogy ha a fenékkiiszob felett ilyen
halakat taldlnak, annak jelolését juttassak vissza a halkutatd allomésra. A haldszok az
1996 ¢év folyaman fogtak ilyen halakat, tehat bebizonyosodott, hogy a megfeleld
rézslihajlassal, természetes anyagbdl kialakitott fenékkiiszob a halak szdmara
atjarhato.

A kisviz szintemelés hatasara a fenékkiiszob felett a Duna medrében a zatonyokat viz
boritotta, mig a fenékkiiszob alatt a zatonyokon megtelepedett, majd stiri erd6évé
er6sodott a novényzet.

A szigetkozi szakaszon 2002 tavaszan keriilt sor a Duna ¢és a hullamtér felmérésére. A
mérések bebizonyitottak, hogy azokon a teriileteken, ahol a vizpotlas megoldott volt,
a mellékagak csak kis mértékben, vagy egyaltalan nem iszapolodtak fel. Azonban ott,
ahol mér a vizp6tlas nem volt megoldhatd, az Asvanyi dgrendszer also szakaszan és a
patkanyosi mellékagrendszerben, a mellékagak rohamosan feliszapolodtak, a
vizboritas megszlnt, az egykori mederfenéken ligeterdok alakultak ki. A Bagaméri
mellékag fenékszintjének magassaga pl. 3 m-t emelkedett.

2002-ben arhulldm vonult le a Dundn. A dunakiliti duzzasztomii felett a korabban
vizboritott, igy novényzetmentes, jol szallit6 fomederben ugyanakkora vizhozam a
toltések magassagat is meghatarozé mértékadd arvizszintnél tobb, mint egy méterrel
alacsonyabb szinten vonult le. A fené¢kkiiszob alatt a vizszintek mar kozelitették a
mértékado arvizszintet €s Dunaremete alatt jelentésen meghaladtak azt. Az arhullam
idején a dunakiliti duzzasztomiivet ki kellett nyitni, hogy a fenékkiiszob
visszaduzzasztd hatdsat ezzel ellenstlyozzdk. Az arviz soran, a vizzel boritott
hullamtéren evezve feltlind volt a hullamtéri réteken kialakult erds sodrds, mely a
kozepesen bendtt erdokben mar mérseklodott €s a stirli erdfkben nem volt
¢érzékelhetd.

2004-ben ismét sor keriilt a hullamtér elarasztasara. Rajkan a fdmederbe tobb viz
érkezett, mint normal, az elterelést kovetd lizemmodban, de kevesebb, mint a Duna
elterelése eldtt barmikor. Akkor az ilyen alacsony vizhozamok mellett mar tobb
mellékag kiszaradt. A dunakilitii duzzasztoémi tdblainak mozgatisaval azonban olyan
vizszinteket lehetett kialakitani a hullamtérben, melyek a partéllel szineltek, vagyis
kordbban lényegesen magasabb vizhozam esetén alakultak csak ki. Tehat
bebizonyosodott, hogy mozgathat6é szerkezetek segitségével biztosithaté dinamikus
vizjaras.
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A lejatszodo események alapjan megallapithato volt, hogy Dunakiliti felett a
rendszer jol mikodik, tehat ezt a mar bevalt gyakorlatot kell atiiltetni az also
szakaszokra.

Ezért a SZITE 6sszegylijtotte a rendszer mitkddésének feltételeit:

1. Csak fenékkiiszobbel képzelhetd el a vizszintemelés a fomederben, mely alapja
a féag-mellékag kapcsolat helyreéllitasdnak

2. A mitargynak tartalmaznia kell nyithaté elemeket, melyek az arviz és a jég
biztonsagos levezetését teszik lehetdve

3. A nyithat6 elemeknek olyan szinten kell biztositani a dinamikus vizjarast, hogy
az a jovObeni igényeket is kielégitse.

4. Hallépcs6 kialakitasa sziikséges a hossz-iranytl atjarhatosag biztositasa

érdekében, melynek kialakitasa hasonlitson a Kilitinél megépitett

fenékkiiszobhoz, mert azt mar bizonyitottan hasznaljak a halak.

A térségben igényelt kishajo forgalom biztositasara hajozsilipet kell kialakitani

6. A fomederbdl az elterelés hatasdra bekovetkezett kisvizszint siillyedés miatt
megteleplilt novényzetet és a feliszapolddast el kell tavolitani, helyre kell
allitani az eredeti allapotot és azt a vizboritas folyamatos biztositasaval, sziikség
esetén a lerakodo iszapréteg esetenkénti eltavolitasaval meg kell Orizni.

7. Mivel a dunai hajozds ezen a folyoszakaszon mar megsziint, az ennek
biztositasa miatt beépitett sarkantytkat el kell tavolitani.

8. Azokon a teriileteken, ahol mar nem érvényesiilt a dunakiliti fenékkiiszob
hatasa, a mellékagakat az eredeti, 1970-es éveket jellemzd allapotra egyszeri
beavatkozassal helyre kell allitani és ezt az allapotot a vizboritas folyamatos
biztositasaval megdrizni.

9. Azokon a teriileteken, ahol a megemelt vizszint nem éri el a mellékagakban mar
kialakult vizszinteket, az agvég elzarast meg kell tartani

10. Ahol az arvizlevezetés biztonsaga miatt sziikséges, helyre kell allitani az eredeti
hulldmtérhasznélatot, a rét-legelégazdalkodast, mert ezek a teriiletek
bizonyithatdan bekapcsolhatok az arvizlevezetésbe. Az ilyen természetes
arapasztok kialakitasa soran torekedni kell arra, hogy azok a nagyvizi sodor
iranyaban legyenek, mert vizemésztésiik ekkor magasabb.

11. Egyes teriileteken sziikség lehet a korabbi erddmiivelés visszaallitdsara, mely a
stirli aljndvényzet eltavolitasat és a lombkorona arvizszint f61¢ metszését jelenti.

9]

A SZITE tehat javaslatanak kidolgozasakor az eddigi kedvezdé tapasztalatok
alapjan a helyreallitast tekinti elsodlegesnek, még akkor is, ha az elmult évek
soran bekovetkezett események és a rehabilitacio elmaradasanak hatasara
kialakult egyre kedvezdtlenebb allapotok felszamolasa egyszeri, jelentds
beavatkozast jelent Szigetkoz életében. A legsilyosabb beavatkozasok azonban
mar rehabilitalt teriileteket nem érintik, hiszen ott az idoben elvégzett
helyreallitas alapvetd beavatkozasokat mar sziikségtelenné tett. Itt csak az
ideiglenesen megépitett miivek véglegesitése és a rendszer teljes Kiépitése
sziikséges.

A fenti elvek figyelembevételével a SZITE harom, mozgathato, vizszintszabalyozasra
1s alkalmas arvizkapuval, hallépcsdvel és kishajo zsilippel kiegészitett fenékkiiszob
megépitését javasolta. Tovabba ehhez kapcsolodva a nem rehabilitalt fomeder és

23



mellékagak 1970-es éveket jellemzd helyreallitasat és a mellékagakban a megemelt
vizszint megdrzéséhez sziikséges miitargyak kialakitasat vagy atalakitasat a hossz-
irany atjarhatosag biztositasa mellett.

5.4 A megoldas kulcsa - Okolégiai célokat szolgilé dinamikus fenékkiiszob

A Kozos egyezményes terv (KET) mar foglalkozott a fOmeder vizszintjének
megemelésével.

A ,,Régi Dunameder szabdlyozéasa” c. tanulménytervet az OVIBER megrendelésére az
Eszak-Dunantali Viziigyi Igazgatdosdg 60 178/88 tervszammal 1988. juliusdban
készitette el, tervezdje Kovats Zoltan.

A tanulmanyterv legfontosabb megallapitasai:

»A kozelmult éveiben — 1983-t6] kezd6dden — keriilt megtervezésre, és mar €pitik a
szigetkdzi vizpotlo-rendszert, melynek létesitményeit szintén a régi Dunameder
szabalyozasadhoz csatoltdk, hiszen azzal igen szoros 0sszefiiggésben kell a hullamtéri
vizpotlorendszert tizemelni.” (2. oldal)

A KET tehat mar 1983-ban foglalkozott a hullamtéri vizpotlo-rendszer kiépitésével és
a beruhazassal egy idoben mind a magyar, mind a csehszlovak oldalon elkésziiltek a
hullamtéri vizpdétlas vizigényének kiszolgalasat célz6 miitargyak.

A szlovék oldalon a vizpotlo-rendszer az eredeti tervek szerint valdsult meg, vagyis a
Doborgazi toltomitargyon atlagosan 30 m3/s vizhozamot juttatnak a bal parti
mellékagrendszerekben. Ugyanakkor a teljes bakai mellékdgrendszer vizpotlasat a
tervek nem oldottdk meg, mivel Bds térségében a toltés a fdmeder partjan épiilt ki és
igy a viz tovabbvezetésére toltésathelyezés nélkiil nem volt mod. Ezért a vizpotlas a
bdsi mellekagrendszer zard-bukojaval véget ért.

A KET a jobb parti hullamtér vizpotlasat a dunakiliti hajézsilipkamrabol tervezte
megoldani, ahol mintegy 200 m3/s vizhozam ataddsdra teremtett lehetdséget a
hullamtér felé. A jobb parton Dunaremete térségében épiilt a fOmeder mellé¢ az
arvizvédelmi toltés. Ezért a -KET keretében - jelentds alsé-szigetkozi teriiletek
vizpotlasat egy mesterséges ag kialakitasaval, a toltés athelyezésével oldotta meg.. A
fomeder kisvizszint-siillyedésével a terv szadmolt, ezért a fomederbe visszatérd
Bagaméri mellékag végét egy sima 113, 00 mBf. koronaszintii bukoval zarta le.

A terv tehat megoldotta a bal parti hullamtéri tertiletek jelentds részének vizpotlasat és
vizszintemelését, ahol a referencia-idoszakot kozelito vizszinteket alakitott ki, de nem
szamolt a foag-mellékagrendszer kapcsolatanak helyreéllitasaval.

A terv felhivta a figyelmet a kovetkezOkre: ,,Hangsulyozni kivanjuk, hogy a régi
Dunameder szabdlyozottsdganak, valamint a hullamtéri  vizpdtlo-rendszer
iizemelésének egymasra hatdsa kolcsonds lesz. Bizonyossd valt ugyanis, hogy a
megvaltozott természeti viszonyok javitasa érdekében a vizpotlas elengedhetetlen a
Duna mindkét oldaldn, igy a csehszlovak oldali vizp6tld-rendszer is kezd kialakulni,
melynek kapcsolodasaval a régi Dunameder szabalyozasat illetden szintén szamolni
kell.” (2. oldal)
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»A szabalyozas masik célja, hogy minél szélesebb viztiikor alakuljon ki a mederben,
¢s a viz minél magasabb szinten maradjon. A széles viztiikor egyarant esztétikailag is
kedvezdbb lenne, €s a magasabb vizszintek a szivargési veszteségeket csokkentenék a
vizpotld rendszerek feldl. Ugyanakkor a nagyobb vizelboritas a régi Dunameder
fenntartasi munkait csokkentené, tehat a vizelboritas nélkiil maraddé mederben
felburjanzé novényzet irtasa kisebb raforditdssal mehetne végbe.” (26. oldal 1.
bekezdés)

»A gazlok biztositasanak, illetdleg rendezésének az egyik valtozataként viszont azt a
megoldast fogadtak el, ami a mederbe torténd besiillyesztés nélkiil atlag 20 m széles
fenékteritésre épiild keresztgdt megépitését jelenti a gézlok jellemzd szelvényeiben.
... Ez a keresztgat a fenékbiztositasként elhelyezett koterités felett atlagosan 0, 5 — 0,
8 m magas lesz.” (29.oldal)

A mellékelt dbran megtalalhatd a szamitott felszingdrbe. Mivel csak gazldbiztositas
jOhetett szoba, a kdmiivek koronaszintjét a terv az arvizlevezetés biztonsaganak
megorzése mellett hatarozta meg. Ez viszont azt jelentette, hogy a referencia-idészak
vizszintjének elérését a fomederben ezek a géazldbiztositdsok nem érték el, tehat a
foag-mellékag kapcsolat nem allhatott helyre.

A fémeder gazldbiztositdsaira nem kertilt sor, igy valoban bekovetkezett, amit a terv
mar eldre jelzett: a fdmedri zdtonyok feliszapolodasa és az ott megtelepedd noveényzet
jelentdsen lerontotta a fémeder vizszallitdo képességét és az arvizszintek a mértékado
arvizszint felé emelkedtek.

,»A tervezeés soran bebizonyosodott, hogy a kishaj6zas biztositasa olyan beruhazasi €s
fenntartasi hiteleket igényel, ami a kérdés behatobb és szélesebb korti vizsgalatat,
majd ebben a témdaban torténd végleges dontést sziikségessé teszi.” (26. oldal 3.
bekezdés)

A tervvel kapcsolatos modellkisérleti vizsgalatok ramutattak arra, hogy a kishajo-
forgalom a viszonylag olcsobb surrantok alkalmazasa mellett sem biztosithato, ezért a
kishajo-forgalom biztositasaval annak koltségigényessége miatt a tovabbiakban nem
foglalkoztak.

Megallapithatd, hogy ez a terv arvizvédelmi szempontbo6l biztonsagos, teljesiti az
anyagi minimum igényét is, ugyanakkor pont ez utébbi szempont miatt sem a
kivanatos vizszinteket, sem a vizdinamikat, sem az atjarhatésagot, sem a kishajo-
forgalom biztositasat nem oldja meg.

Az OKOPLAN-Mikolics javaslat szintén figyelembe vette a mederadottsagokat és
javaslatukban a fenékkiiszoboket a gazlok szelvényében helyezte el. Az Gsszesen 8 db
fen¢kkiiszOb mar biztositotta a fOmederben a referencia-idészakot jellemzo
vizszinteket és az 1811,35 fkm szelvényben elhelyezett fenékkiiszobbel kizarta az
alvizcsatorna torkolata alatt mar bekovetkezett kisvizszint-siillyedés hatasat a
mellékagrendszerbdl.

A vizszintemelés kovetkeztében a hosszirdnyu atjarhatosag és a kishajo-forgalom a
mellékagrendszereken keresztiil bonyolddhatna, mivel a vizszintemelés kovetkeztében
a jelenleg a vizszinttartast biztosité mellékdgzarasok elbonthatova valnak. A tervezett
koémiivek azonban nyithatd elemet nem tartalmaztak. Az 1811.35 fkm-be tervezett
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fenékkiiszobot kishajo zsilippel egésziti ki, a hajoknak a mellékdg rendszerbdl a
fomederbe valo kijutasanak biztositasa érdekében.

A kiiszobszint megéllapitisakor a terv mar a ténylegesen atadott vizhozamokkal
szamol, nyari idészakban 400, téli idészakban 200 m3/s érkezd vizhozamot vesz
figyelembe a fOmederben. Egyszerli bukoképlettel ellendrizve a szamitast
megallapithatd, hogy a vizdinamikat ezzel a megoldassal igen szlik hatarok kozott
lehet biztositani.

A bukoképlet Q=m,*B*(2%9,81)"**H*"*

Abhol: Q=atbuko (rendelkezésre allo) vizhozam
m, = tényez0d a tapasztalatok szerint =0,41
B= a viztiikdrszélesség, ez esetlinkben minimum 250 m
H= a buko¢ felett kialakult vizoszlop

Ha a szamitast elvégezziik, azt kapjuk, hogy a 200 m3/s vizhozam esetén 58 cm viz
boritja a bukokorondt, mig 400 m3/s érkezd vizhozam esetén 92 cm, vagyis az
elérhetd vizdinamika minddssze 34 cm. Ha a buko ferdén épiil meg, akkor a kialakulo
vizoszlop magassaga még kisebb, tehat a vizdinamika lehetdsége is csokken. Mivel az
atadott vizhozam egy jelentds része a bukot kikeriilve a mellékdgakon folyik le a
kialakul6 vizdinamika a szamitottnal kisebb lesz.

Az 1%-o0s arvizi hozam ezen a szakaszon, figyelembe véve a bdsi vizerémi 2800
m3/s-os vizemésztését 7100 m3/s. Feltételezve, hogy a vizhozam 2/3-4t a fomeder
szallitja, a fenti szamitast elvégezve azt az eredményt kapjuk, hogy 6,25 m-el
magasabban vonul le az arvizszint, mint a bukokorona.

Mikolics2 - OKOPLAN valtozat
A tervezett vizszintek és a tervezett miitargy hatasara kialakult arvizszintek

mBf
135

115 -

110
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1948 194N 1Q28 122N 12928 122N 1218 19 0

tervezett duzzasztas 400 m3/s-nal mBf

A korona mBf

MASZ

= =Korona +6,25 m

Ha feltételezziik, hogy tartani lehet a mértékado arvizszintet, akkor pedig az az
eredmény sziiletik, hogy 5-5.500 m3/s viztomeget a hullamtérnek kell levezetnie,
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vagyis kozel haromszorosat annak, amit a fdmeder a kiiszobok visszaduzzaszto hatasa
miatt szallitani képes.

Ezek a nagyon egyszerii szamitasok ramutattak arra, hogy bar a terv jol
hatiarozta meg azokat a pontokat, ahol a vizszintemelés kivanatos lenne, a
miutargy tipusat nem szerencsésen valasztotta meg, mert ez a megoldas az arvizi
biztonsag fontos kritériumat és az igényelt vizdinamikat nem teljesiti.

Arvizlevezetési szempontbol nyilvanvald, hogy minél nagyobb a rendelkezésre 4116
keresztszelvény teriilet, annal alacsonyabb a kialakul6 vizszint, hiszen

Q=F*v

ahol F a nedvesitett keresztszelvény, v=a kialakult sebesség. Tehat, ha csokkentjiik a
meder keresztszelvényét, adott esetben egy magas kiiszobli miitarggyal vagy a meder
feltoltésevel, a viz a hidnyzo6 teriiletet csak felfelé tudja potolni, vagyis emelkednek a
vizszintek. Ha nagyobb teriiletet biztositunk, adott esetben egy csak arvizek esetén
nyitva tartott miitarggyal, akkor a nedvesitett keresztszelvényt ndveljik, vagyis
segitjiik az arvizek levonulasat. Ez az 0sszefiiggeés jol hasznalhato, ha az arvizeket kell
levezetni.

Visszanyulva a bukoképlethez pedig azt tapasztaljuk, hogy minél kisebb a viztiikor
sz€lessége, anndl nagyobb a vizoszlop magassdga a buko felett. Ez részben a
vizdinamikat segiti, részben pedig az arvizlevezetést, hiszen az 6kologiai okok miatt
igényelt vizszint alacsonyabb koronaszint mellett is biztosithatd. Feltétel még, hogy a
hossz-iranyu atjarhatosag is biztositva legyen, ezt a bioldgusok buké esetén 1 m koriili
vizboritassal hataroztdk meg.
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A fenti tényezok szambavétele mar adta a megoldast: nyithatd szerkezettel €s Osszetett
bukoprofillal rendelkezd miitargyat kell kialakitani.

A nyithat6 elemek, vagyis az arvizkapuk minimalis szélességét az elzetes szamitasok
80 m koriil hataroztdk meg. (Fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy ezek a
szamitasok csak jol kozelitd becslések, a miitargy pontos méreteit pontos
szamitasokkal al4 kell tamasztani és az igy kapott eredményeket lehetéleg modellezni
kell a mutargyvizsgalatoknal hasznélatos livegcsatorndban is.) Ezzel az értékkel mar
csOkkenthetd a tervezett buko koronaszélessége. Azonban még ez a bukokorona is tal
széles, ezért célszerii egy 20 m-es szakaszon 1 m-el lesiillyeszteni a koronat, hogy az
1 m-es igényelt vizboritds minden esetben rendelkezésre alljon. Ezzel a megoldassal
mar biztosithatd a kivanatos vizszint, a nyithat6 elemek szabalyozast is betolthetnek,
tehat megoldhaté a vizdinamika €és megoldott a hossz-iranyu atjarhatésag. Ha ilyen
tipust a miitargyakat kell6 stirliségben helyezziik el, a kishajo-forgalom biztosithat6 a
mellékagrendszerben. (A legalsd fenékkiiszob esetében ekkor is sziikséges kishajo
zsilip megepitése). Ugyanakkor a nagyszamu mutargyak egymasra hatasa arvizkor
visszaduzzasztast okozhat, ez azonban az Aarvizkapuk méretének novelésével
ellensulyozhato.

121,60
12150 -

121.40 et
121.30 | /
12120

121.10 | /

121,00

120.90 - /

120.80

120.70 - /

120,60

120,50 - /

12040

120.30 - /

12020

120.10 - /

12000

119.90 - /

119.80

119.70 - /

11960 py

119.50

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

A vizdinamika lehetoségének valtozasa a nyithato elemek hatasara

Es most kell visszaemlékezniink arra, hogy ez a megoldas az eredeti elgondolasban
gazdasagi megfontoldsok miatt szoba sem johetett, mivel az arvizkapukkal
kiegészitett fen¢kkiiszobok kialakitasa koltséges.

Tehat szamitani kell arra, hogy egyszerre a 8 miitargy gazdasagi megfontolasok miatt
nem valosulhat meg, ezért ki kell valasztani azokat a mitargyakat, melyek a
legnagyobb hatékonysaggal orvosoljak Szigetk6z gondjait, vagyis prioritast — épitési
sorrendet - kell felallitani. Ez viszont azt jelenti, hogy a kishajo-forgalom biztositasa a
teljes kiépitettségig vagy nem biztosithatd, vagy az arvizkapu egyik nyilasat a kishajo-
forgalom lebonyolitasara is alkalmassa kell tenni.
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Ez a megfontolds eredményezte a javasolt miitargytipus végleges formajat, melynek
részei:

® 3*24 m széles, mozgathato, nyithatd arvizkapu (arvizi biztonsag, jég levezetés és
vizdinamika)

e 10 m széles, az arvizlevezetésben is részt vevd kishajo-zsilip (kishajo-forgalom
biztositasa)

o fené¢kkiiszob (Referencia iddszak vizszintjeinek biztositasa)

20 m széles, a fenékkiiszob tervezett koronaszintje alatt 1 m-el alacsonyabb
hallépcsd. (hossz-iranyu atjarhatdsag)

A kishajo-zsilipre — a legals6 kivételével - a mar teljes kiépitettséget biztositd
miutargyaknal nem lesz sziikség, de ellendrizni kell, hogy ezt a nyithatd,

arvizlevezetést is szolgald miitargyrészt nem kell-e helyettesiteni tovabbi arvizkapuval
az arvizi biztonsag érdekében.

A mitargy részei tehdt mar kialakultak, tovabbi kérdés volt a gazdasagos
megvaldsithatosag.

A fenékkiszob modellbe beépitett sémaja az 1814,9 fkm (20 meder) szelvénybe
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A tapasztalatok azt mutattak, hogy egy kobdl késziilt fenékkiiszob megvalositasa, ha
jol van eldkészitve és megfeleld6 mennyiségli munkaeszkoz all rendelkezésre, nem
1doigényes. Ugyanakkor, szintén a tapasztalatok szerint, egy mozgathato szerkezettel
ellatott arvizkapu kialakitasa hosszabb 1d6t vesz igénybe. Ha az arvizkaput a
legmélyebb mederrészen alakitjuk ki, mesterséges mederben kell megoldani a
fomeder vizforgalmat, arvizi levezetd-képességének megorzését, tovabba a tervezett
miitargy, épitésre alkalmas kornyezetének kialakitasa is jelentds koltséget emészt fel.
(résfallal koriilzart viztelenitett munkagddor kialakitasa sziikséges) Célszerli lenne
ezért az arvizkapukat a jelenleg jellemzd alacsony kisvizszintek miatt szérazon 4allo
zatonyokon felépiteni. Kérdés volt, hogy ezek a teriiletek milyen ardnyban vesznek

29



részt az arvizlevezetésben, hiszen egy ilyen miitdrgy nyilvanvaldan akkor hatékony,
ha a tervezett terlileteken jelentds sebességek alakulnak ki, tehat a vizemésztés is
jelentds.

Arhullamok idején az élet védelme miatt vizsebességet (v) ezeken a teriileteken nem
tudunk mérni. Korabbi kutatisok azonban mar bizonyitottdk, hogy a gorgetett
hordalék mozgasa arvizek idején pont a zatonyokon a legintenzivebb és ismert, hogy a
gorgetett hordalék mozgédsa négyzetesen ardnyos a kialakult sebességgel. Tovabba
kutatasok azt is igazoltak, hogy a kanyarulati sugar egyenes ardnyban nd a
viztiikkorszélességgel, ami arhulldmok idején megndvekedik, tehat a kisvizi és az
arvizi sodorvonal nem fedi egymast. Ezeket a tapasztalatok is alatdmasztjak.
Természetes allapotban ezekrdl a zatonyokrol az évente visszatérd arhulldm lemossa
az iszapot, felszaggatja ¢és atrendezi a feddréteget, igy lehetetlenné teszi, hogy a durva
kavicson a novényzet megtelepedjen. Lebegtetett hordalékabol csak a folyd partjan
¢épit dvzatonyt, tolti a csendesebb viztereket ¢és a hullamteret. Ugyanakkor a zatony
meder feloli oldalan durva hordalékat rakja le (ott kisebb a sebesség, nincs ereje
széllitani) ezért figyelhetd meg, hogy egy-egy arhullam utan a kialakult zatonyok
magassaga nem, csak szélessége novekedik. A folyd egyrészt igy 6rzi meg nagyvizi
levezetd-képességét, masrészt igy fokozza kanyargasi hajlamat, hiszen a novekvd
zatony a masik part ald szoritja a kisvizeket, melyet az alamos. Ez a természetes
kanyarfejlédés folyamata.

De a fentieck magyarazzak ez elmult évek arvizszintjeinek gyors emelkedését is. A
zatonyokon megtelepedett novényzet, vagyis a kavicson is megtelepedni képes fliz-
nyar, melyet nem takaritott mar el az évenként visszatérd arhullam a zatonyokrdl, ugy
megerdsodott és olyan mértékben lelassitotta a ritkdn érkezd arhullamot, hogy
hordalékat mar a zatonyokon is lerakta. fgy a folyamat, az iszapban rejlé kitiing
tapérték miatt (Id.: Egyiptom, Nilus aradasa) ongerjesztove valt. Az egyre siirlibb
erd0k egyre kisebb arvizlevezetd képességet eredményeztek, az iszaplerakddas
fokozdodik. A fomeder partélei kozott megtelepedett erddk pont azon a teriileten
lassitottak le a vizmozgast, ahol kordbban a legmagasabb sebességek alakultak ki.

AlsO-Szigetkdz hullamterein a vizpdtlas hianydban kiszaradt mederfenekeken
megtelepedett novényzet szintén lelassitotta a hullamtér mellékagaiban arhullamok
esetén kialakulé vizmozgast, tehat a folyd ezeket a medreket is elkezdte tolteni,
1szapjaval a tapanyag utanpoétlast biztositani. Tehat itt is folyamatosan ront sajat
arvizlevezetd képességén. Az egyensuly megbomlott, melyet a tervezett rehabilitacid
sordn helyre kell allitani.

Ezen kis kitéré utan, de a fentiek tanulsaga alapjan feltételezhetd, hogy a nagyvizi
sodorvonal, vagyis a legnagyobb sebességeket 0sszekotd vonal pont a foémedri
zatonyok felett haladna, ezért a tervezett miitargy vizemésztése a gazdasagosabb
kivitelezés mellet is varhatoan jO hatasfokkal rendelkezik, feltéve, ha elbtte
gondoskodunk a zatonyok letisztitdsarol.

A szamitdsok ismételten aldhuztdk, hogy arvizek esetén a fOmederben elhelyezett
fenékkiiszobok még az arvizkapuk ellenére is fokozottabb szerepvallaldsra kotelezik a
hullamteret. A fentiek alapjan tehat a miitargyak helykivalasztasanal tigyelni kell arra,
hogy a mitargy kornyezetében jol szallitdo, az arvizi sodorvonalba illeszkedd
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hullamtéri mellékag legyen. A f64g vizszintemel® hatdsanak koszonhetben ezek a
mellékdgak ugyanis ranyithatok a fdagra ¢és ezzel az Okologiai kapcsolat
helyreallitasan til arvizlevezetd képességiik is novekedik. Sziikséges lehet tovabba, a
fenékkiiszob kornyezetében, hullamtéri levezetd sav kialakitasara, lehetdleg rét-
legel6hasznositassal.

Megvitatva a fentieket a javaslattevok kozott az alabbi megegyezés sziiletett:

e A SZITE figyelembe veszi az 6kologusok altal (OKOPLAN és Lisicky professzor)
meghatdrozott, a fonatos agrendszerre jellemzd Osszefliggéseket és a miitargyak
javasolt helyszineit Gigy hatarozza meg, hogy az ennek helyreallitasat szolgalja.

e Az OKOPLAN elfogadja a javasolt miitargytipust a vizdinamika biztositasa és az
arvizi biztonsag érdekében

e Az OKOPLAN és a SZITE szamol azzal, hogy a teljes kiépitettség hosszabb idot
vesz igénybe, ezért kdzOsen hatarozzak meg a legfontosabb miitargyakat, melyekre
raépiilhet a teljes rendszer.

e Mind a SZITE, mind az OKOPLAN elfogadja Kovéts Zoltdn javaslatit, miszerint a
fomeder teljes szelvényének vizboritdsdval gétolni kell a ndvényzet ismételt
megtelepedését a fdmederben. Ennek biztositasa érdekében a zatonyokat meg kell
tisztitani és az elmult évek soran lerakddott iszapot olyan szintig kell eltdvolitani,
hogy a zatonyok 0,8-1,0 m-es vizboritdsa a vizszintemelés utan biztositott legyen.

A SZITE a gazdasdgossagot szem elGtt tartva az egyeztetések eldtt 2 fenékkiiszob
megépitését javasolta. Egyet az 1814,9 fkm szelvénybe, ezzel az OKOPLAN is
egyetértett, mig a masikat az 1835 fkm szelvénybe. Ekkor viszont a fémederben
nagyon hosszu szakaszon, az 1825-1835 tkm szelvények kozott a kialakult vizszintek
nem ¢érik el a referencia-iddszak vizszintjeit. Ez azon tal, hogy lehetetlenné teszi a
foag-mellekag kapcsolat helyreallitasat Kozép-Szigetkozben (Bodaki agrendszer) az
arvizlevezetés biztonsadga érdekében jelentds, évenként visszatérd mederfenntartasi
koltségeket eredményez, hiszen évrdl-évre le kell tisztitani a zatonyokat, mivel
vizboritasuk nem megoldott.

Felmertilt, hogy a masodik kiiszobot lejjebb, az 1831 tkm szelvényben keriiljon
kialakitasra, de még ekkor is 5 km hosszii szakaszon megoldatlan a fdmeder sorsa.
Bar megnyithatova valna a Denkpali torok, de itt mar jelenleg is jol miikodo hallépesd
talalhato. Tehat olyan ponton javit csak az atjarhatdosdgon, ahol az mar alacsonyabb
szinten ugyan, de biztositott, ugyanakkor tovabbra sem megoldott a K6zép-Szigetkoz
¢l0 kapcsolata fomederrel. Ezért a SZITE modositott eredeti elképzelésén és a
tovabbiakban 3 fenékkiiszobot javasolt, az 1814,9 — 18282 -1834,2 fkm
szelvényekben. Ezzel mar jobban kovethetd a referencia-idészak vizszintje a
fomederben ¢és legalabb egy ponton minden &agrendszerben megoldhaté az ¢élo
kapcsolat helyreallitasa tigy a bal, mint a jobb parton is.
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mBf A tervezett kiiszobok helyének valtozasa a Duna 18431811 fkm szakaszan
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Az OKOPLAN a SZITE javaslatat tovabbi miitdrgyakkal egészitette ki az 1819-1831-
1838,4 ftkm szelvényekben. Ezek a miitargyak mar nem rendelkeznek kishajo-
zsilippel, mert ezek vizszintemeld hatasara a foag-mellékag kapcsolat minden ponton
helyredllithato, tehat ez a mitargyrész sziikségtelen. A szapi torok alatt varhato
tovabbi kisvizszint-siillyedések miatt a rehabilitdlandd szakasz utols6 mitargyarol
nem sziiletett dontés, mert annak helye, szerepe egyeldre a torkolatban varhatd
vizszint ismeretének hidnyaban tisztazatlan.

Mindhéarom javaslattevd elfogadta ugyanakkor az eredeti KET-ben szerepld javaslatot
¢s szamolt a Bagaméri agvég lezarasaval, de a miitdrgyat a hossz-iranyt atjarhatdsag
biztositdsanak érdekében 15 m széles hallépcsdvel egészitették ki.

A szakért6k tisztdban voltak azzal, hogy a fOmederben elhelyezett keresztiranyu
miivek megemelhetik az arvizszinteket. Ezért a karos vizszintemelkedés
ellenstlyozasara a modellkisérletek soran az aldbbi megoldasok alkalmazasi
lehetOségeinek vizsgalatat kérték fontossagi sorrendben:

- afdmederben a sziikségtelen keresztirdnyu szabalyozasi miivek
elbontasa

- A fémeder zatonyain a kisvizszint siillyedés hatasara megtelepiilt
novényzet €s a lerakodott iszapréteg eltavolitasa

- A fémeder melletti jégleeresztd sav letisztitasa és eredeti szintre torténd
lekotrasa, ami gyakorlatilag a fomeder arvizi szelvényének
helyreallitasat jelenti.

- Arvizi szabadon hagyand6 savok kialakitasat, mely gyakorlatilag a gyep-
legeld miivelés helyreallitasat iranyozza el6 az arvizlevezetés szamara
legfontosabb teriileteken.
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- A mellékagakban lerakodott iszap eltavolitasaval az 1970-es éveket
jellemz6 mederszelvények helyreallitasa

- A mellékagrendszer keresztirany(l miiveinek atjarhato és megfeleld
vizpotlast biztosito atalakitasa

- Az arvizvédelmi toltések megemelése ott, ahol az arvizszint csokkentése
a fenti beavatkozasokkal nem oldhaté meg.

6 A Kkozos elemeket tartalmazé Okologiai  — hidrolégiai
rehabilitacios megoldasok arvizi ellenorzése, értékelése az 1D
hidrodinamikai _modellezés és fizikai kisminta modellezés
eredményeinek alkalmazasaval.

A  megoldasi javaslatok vizsgéalatira numerikus ¢és fizikai modellkisérletek
alkalmazéasaval volt moédunk. A fizikai modellvizsgalat (kisminta-kisérlet) a
dunaszigeti Okoparkban Ilétesitett kisminta-kisérleti telepen tortént. A numerikus
modellezéshez a HEC-RAS egy 1-dimenzios hidrodinamikai modellez rendszert
alkalmaztuk.

A kisminta-vizsgélat sordn a teljes szigetkozi folydszakaszt két részletben vizsgaltuk.
A modell-lada méretéhez szabott lehetdségekhez igazodva az als6, Dunaremete-
Medve kozotti teriilet 1:500/100 méretaranyban, a felsd, Dunakiliti-Dunaremete kozti
szakasz pedig 1:700/100 méretaranyban keriilt beépitésre. A numerikus vizsgalatok
modell-teriilete a Duna Rajka-Komarom kozotti szakasza volt.

A modellek kalibraldsa a szigetk6zi szakaszon az eddig legnagyobb szinten levonuld
2002 augusztusi arhullamra, a valtozatok hatdsanak vizsgalata pedig az arvizvédelmi
gyakorlatban mértékadd  1%-os el6forduldsi  valoszinliségli  (statisztikailag
meghatarozott) vizhozamra tortént.

A kisminta haromdimenzids leképezése a vizsgalt folyoszakasznak, s ezzel a vizsgalt
muszaki beavatkozasok hatasara kialakulo tendenciak térbeli elemzését teszi lehetove,
a vizszintvaltozasok szamszerlsitésével. Az 1:700/100 méretaranyu vizsgalat csak
becslésre alkalmas. A numerikus vizsgalatok viszont szdmitasi egységenként egy
jellemzé  paramétert  hatdroznak  meg, ami  egydimenziés  esetben
keresztszelvényenként egy atlagértéket (vizallast, vizhozamot, vizsebességet) jelent.
Ennek megfeleléen az 1D-s vizsgélattal a beépitett miitdrgyaknak a kornyezo
szelvényekben a folyo atlagos vizszintjére, atlagos vizhozamadra, atlagsebességére
gyakorolt hatdsat tudjuk vizsgalni. A Szigetkdz esetén — a fonatos mellékagrendszer,
az Osszetett teriilethasznalat miatt — az ilyen mélységli vizsgalat varhatéan nem ad
kelld pontossagu, szamszerlsithetd eredményt. A szelvényenkénti atlagérték nem ad
lehetdséget a beépitett miitdrgyak f6 dramlési irdnyra merdlegesen kiterjedd hatasanak
vizsgéalatdra, a megvaltozott &ramlési irdnyok, az d&gak, hullamtéri teriiletek
vizszallitas-aranyaban bekovetkezd valtozas, esetlegesen kialakulo
vizszintkiilonbségek kimutatdsara.
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A Szigetk6zhdz hasonld 0Osszetett vizrendszerben a jelen tanulméanyban
megfogalmazott beavatkozdsok 0Osszetett (kis- €és nagyvizi) vizsgalatdhoz a 2
dimenzios modellezést lenne sziikséges.

6.1 Fizikai modellkisérlet

A fizikai kisminta kisérletek részletes 6sszefoglaléja megtalalhatd a Fizikai kisminta
kisérletek — Zarodokumentacid cimii dokumentacioban, a modellkisérletek részletes
ismertetését ebben a dokumentacidban nem tartjuk indokoltnak.

(£

A fizikai modell épitése

A modell a 2002 évi mederfelmérés adatait hasznalta fel, a keresztszelvények mérési
stirisége 100 m volt. A hullamtér felmérése is 2002-ben késziilt, a szelvénystriiség 1
km volt. A modellezett teriileten talalhaté miitdrgyak a Szigetkozi hullamtéri vizp6tlo
tizemeltetéséhez késziilt 1étesitményjegyzék szerint keriiltek beépitésre. A fomederben
talalhaté sarkantyuk helyszinrajzi elrendezése a Duna 1848-1708 fkm szakaszarol
késziilt digitalis térkép, magassagi elrendezése az 1997-ben végzett felmérés szerint
késziilt el.

Jelen dokumentacioban a ,,Mellékletek”-ben a modellkisérletek minden valtozatanak
rogzitett felszingorbéi a ,,Vizszintrogzitések”, helyszinrajzi elrendezései a ,,Rajzok”
fejezetben talalhatok meg.

A kisminta-kisérlet soran a rehabilitaciés javaslatokat két részletben vizsgalatuk.
Els6ként a Dunaremete-Medve kozotti teriilet keriilet beépitésre 1:500/100, majd a
Dunakiliti-Dunaremete kozti szakasz 1:700/100 méretaranyban.

A kalibralast mindkét esetben a 2002 augusztusi arhullam tet6z6 értékeinek alapjan
végeztik el. A fels6 szakaszon a modell méretaranya miatt kisvizi kalibralas nem
tortént. Az alsé szakaszon a kalibraciohoz a 2003.07.07.-1 kisvizi vizszintrogzités
adatait hasznaltuk fel.
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mB! A Kkalibralas soran rogizitett vizszintek
128 1

126-\

124 =

122 \-\":—__
=
120 1 \

e

118 4 ——
]
116 .
52 47 42 ar 32 27 22 17 thkm 4>
— MASZ — 2002 augusztus — -Kalibralas

A folybszakasz kalibralashoz, valamint a tervezési valtozatok hatdsdnak vizsgélatdhoz
az alabbi peremfeltételeket alkalmaztuk:

1%-o0s
Kisviz 2002 aug - gy el 1%-0s
Peremfeltételek vigsodlat arhullam . lenlegi Béssel
S etszes IS MNCEL MASZ
allapotra
fémeder Q=m"/s 407 6130 7100 7100
alvizcsatorna Q(m’/s 546 3080 2800 2800
Doborgaz Q=m’/s 30 0 0 0
Sorjas buké Q=m’/s 46.7 0 0 0
vizéllas Medvei hid mBf 108.80
Vizallas 12+000 tkm mBf 117.238  117.600 116.780

A kisvizi kalibracio soran a vizszintek az 1825-1819 fkm szelvények kozott
magasabban alakultak ki a természetben mért értékeknél, ennek feltehetd oka, hogy a
modell alapjat képezé mederfelmérés a 2002. augusztusi arhullam el6tt tortént, mig a
felhasznalt vizszintrogzitésre az arhullamok kovetd évben keriilt sor. A
modellkisérletek sordn az 4arhulldm vizsgalatakor ezen a szakaszon jelentds
mederer6zidt tapasztaltunk. A mederanyag bearanyositdsa nem tortént meg, de a
medervaltozasok tendencidja a modellben jol kimutathato.
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